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Aktenzeichen LLUR-G20/2019/104-108 — hier: Stellungnahme der NABU-
Gruppe Neumdlinster e. V.

Sehr geehrte Damen und Herren —

die NABU-Gruppe Neumdlinster e.V. sieht erhebliche Schwachen in dem vom
Bliro OECOS GmbH im Auftrag des Vorhabentragers Energiequelle GmbH vor-
gelegten Gutachten. Insgesamt halten wir den Windpark aus artenschutzrecht-
lichen Griinden fir nicht genehmigungsfahig.

Diese Einschatzung beruht auf folgenden Kritikpunkten an dem vorliegenden
Gutachten des Biiros OECOS GmbH:

Nicht-Beachtung kumulativer Wirkungen mit weiteren Potentialflichen

Das 6stlich des Planungsgebietes gelegene Naturschutz- und FFH-Gebiet Do-
senmoor liegt in einem Schwerpunktbereich des Schutzgebiets- und Biotopver-
bundsystems mit landesweiter Bedeutung. Bei der drohenden ,,Umzingelung”
mit insgesamt sechs Windparks (Potentialflichen PR2_RDE_114,
PR2_RDE_106, PR2_RDE_130, PR2_RDE_118, PR2_PLO_302 und
PR2_PLO_303) ist von einer erheblichen Entwertung der Verbundfunktion fir
die Avifauna und damit fur diese Artengruppe von einer Isolierung des Dosen-
moores vom Biotopverbund auszugehen. Dies droht die (iber Jahrzehnte im
Rahmen der erfolgreichen Moorrenaturierung errungenen bedeutenden Er-
folge fiir die Avifauna zunichte zu machen. Die bereits in vorherigen Stellung-
nahmen zu der Uberarbeitung der Regionalpldne vorgebrachten Bedenken zu
den negativen kumulativen Effekten der ausgewiesenen Potentialflachen hat-
ten in dem UVP-Gutachten des Biiros OECOS GmbH berticksichtigt werden
missen. Eine jeweils einzelfallbezogene Betrachtung der Auswirkungen der Re-
alisierung von Windparks auf den Potentialflachen ist flir eine Bewertung nega-
tiver Folgen auf die regionalen (GroR-)Vogelpopulationen im Bereich GroRes
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Moor, Einfelder See und Dosenmoor nicht ausreichend, da besagte kumulative Wirkungen (z. B.
dadurch erfolgende Summierung des Tétungsrisikos, groRraumige Barrierefunktion) unbericksichtigt
bleiben.

Mangelhafte Beriicksichtigung von Schlaf- und Rastgebieten von Gro3vogeln sowie unzureichender
Untersuchungszeitraum

Unter Pos. 4 Seite 6 heil3t es: ,, Die Vorrangflachen liegen tGber 10 km auBerhalb der Rastgebiete von
landesweiter bzw. liberregionaler Bedeutung. Zudem befinden sie sich nicht in einem Verbindungs-
korridor zwischen Rastgebieten.” Beiden Aussagen widersprechen wir entschieden.

Seit der Aufgabe des Torfabbaus im GroRen Moor bei Datgen sind dort zwei groRe Flachseen und
ausgedehnte wieder verndsste Moorbereiche entstanden. Diese haben in den letzten zehn Jahren
eine hohe und wachsende Attraktivitat flr kopfstarke Ansammlungen von GroBvogeln, vor allem Kra-
niche, aber auch die im Gutachten Uberhaupt nicht bericksichtigten Singschwane entwickelt. Diese
finden sich hier im Rahmen des herbstlichen Vogelzuges zur Rast und zum Schlafen (Kraniche, Sing-
schwiéne) und auch Gber mehrere Monate als Wintergaste (Kraniche) ein. Vor allem zur Nahrungssu-
che treten Flugbewegungen auch im weiteren Umfeld des Moores inklusive des Vorhabensgebietes
auf.

Aufgrund des laut Angabe der Gutachter mit dem LLUR abgestimmten Untersuchungszeitraumes fir
die Untersuchung des Raumnutzungsverhaltens von lediglich Marz bis August (S. 3f. des ,,Fachberich-
tes Raumnutzung”) wurden aber die im Herbst und Winter in diesem Bereich auftretenden Flugbe-
wegungen der Kraniche und Singschwane Uberhaupt nicht erfasst und flieken somit nicht in die Be-
wertung ein. Fir eine belastbare Bewertung des Kollisions- und Tétungsrisikos hatte dies aber ge-
schehen miissen.

Eine Erfassung der herbstlichen und winterlichen Flugbewegungen hatte auch mit Blick auf das Do-
senmoor unbedingt erfolgen miissen, bei dem es sich um einen anerkannten Sammel- und Schlaf-
platz fur Kraniche handelt. Vor diesem Hintergrund hatten die Untersuchungszeitraume fachlich
zwingend auf die Herbst- und Wintermonate ausgedehnt werden miissen, da der Sammel- und
Schlafplatz im Dosenmoor vor allem zu dieser Zeit von aktuell jahrlich 150 bis 200 Kranichen genutzt
wird. Die Vorgabe eines Untersuchungszeitraumes lediglich von Marz bis August ist in diesem Zusam-
menhang fachlich vollig unverstandlich. Die Kraniche suchen auf abgeernteten Ackerflachen im wei-
ten Umfeld des Dosenmoores taglich nach Nahrung und wechseln zwischen Schlafplatzen im Grof3en
Moor und im Dosenmoor. Diese Wechselbeziehungen werden ebenfalls nicht beriicksichtigt. Dies ist
vor dem Hintergrund, dass der geplante Windpark auf einer weiten Gelandekuppe in gerader Linie
zwischen GroRBem Moor, Einfelder See und Dosenmoor liegen wiirde und somit die direkte Flugroute
zwischen diesen drei Gebieten als breiter Riegel blockieren wiirde fachlich ebenfalls nicht nachvoll-
ziehbar. Die Flache weist damit eine strategisch fatale Lage fiir ein maximales Kollisions- und To-
tungsrisiko wahrend der taglichen herbstlichen und winterlichen Flugbewegungen der genannten
GroRvogelgruppen auf. Der geforderte Mindestabstand von 3.000 m zu anerkannten Schlaf- und
Rastplatzen der Kraniche im Dosenmoor wird zudem von dem Vorhabengebiet um 600 m unter-
schritten.
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Fehlende Beriicksichtigung von Seeadler und Fledermausen

Im Bereich Einfelder See hilt sich seit mehreren Jahren ein Seeadlerpaar am Westufer des Einfelder
Sees an festen Rastplatzen auf GroRbaumen im und am Naturschutzgebiet ,Westufer Einfelder See”
auf und ist regelmaRig nicht nur Gber dem See und seiner Umgebung, sondern auch lber den Was-
serflaichen des Dosenmoores und des GrolRen Moores auf Jagdfliigen gesichtet worden. Hierzu liegen
den Naturschutzbehorden aus der Betreuung der Naturschutzgebiete ,, Westufer des Einfelder Sees”
und ,Dosenmoor” durch die NABU-Gruppe Neumdinster e.V. entsprechende jahrlich erhobene und
gemeldete Daten vor. Aufgrund des Raumnutzungsverhaltens der beiden Seeadler geht von der Rea-
lisierung und Nutzung der 5 WEA ein durchaus erhebliches Kollisions- und Totungsrisiko aus. Auch
dies wird im Gutachten des Bliros OECOS GmbH nicht thematisiert.

Weiter ist auf das Vorkommen groRer Zahlen (max. bis zu 600) Gberwinternder GroRer Abendsegler
im Bereich des benachbarten Bondenholz hinzuweisen. Hierzu gibt es langjahrige Datenerfassungen
mit Lichtschranken an den Uberwinterungshéhlen durch Herrn Karl Kugelschafter. Hierauf wurde be-
reits in vorherigen Stellungnahmen hingewiesen; der Aspekt blieb aber ebenfalls unberiicksichtigt. So
wird dem Planungsgebiet im Gutachten nur eine , potenziell hohe Bedeutung als Nahrungshabitat so-
wie flir das Vorkommen von Quartieren und Tagesverstecken beigemessen” (s. S. 36 des UVP-Berich-
tes). Vorliegende und bekannte Daten zur Artengruppe Flederm&use wurden somit nicht berticksich-
tigt.

Nicht angemessene Beobachtungszeiten

Aus den im vorliegenden ,Fachbericht Raumnutzung” tabellarisch aufgefiihrten Tageszeitenangaben
zu den Beobachtungszeitraumen (S. 4 & 5) geht hervor, dass die Beobachtungen der Flugbewegun-
gen immer, in den meisten Fallen mehrere Stunden, nach Sonnenaufgang begannen und mehrere
Stunden vor Sonnenuntergang endeten. Bei diesen Zeitfenstern konnten z. B. Flugbewegungen von
im GroRen Moor und Dosenmoor tibernachtenden GroBvégeln, die zu Sonnenauf- und —untergang
zwischen Nahrungsrdaumen und Schlafplatz wechseln, gar nicht erfasst werden. Gerade die Zeit-
raume, fur die ein hohes Mal an Flugbewegungen angenommen werden muss, wurden systemtisch
nicht bericksichtigt. Der der UVP-Bewertung zugrunde liegende Datensatz muss somit als unvollstan-
dig angesehen werden.

Nicht nachvollziehbare Bewertung der prasentierten Daten zur Raumnutzung beziiglich des Kollisi-
ons- und Totungsrisikos

Aus den vorgelegten Raumnutzungskarten ergeben sich — selbst bei den aufgrund des systemati-
schen Auslassens wichtiger Tagesperioden und der Herbst- und Winterzeit unzureichenden Datener-
hebung (s.o0.) —intensive Flugbewegungen von GroRR- und Greifvogeln, die in der Einzelbetrachtung
der Arten dann subjektiv vom Gutachter stark relativiert werden. Es wird z. B. mit Verhaltnissen argu-
mentiert, in denen die Flugbewegungen im Vorhabengebiet und in der nahen Umgebung in Bezug
gesetzt werden. Aus dieser zahlenmaRigen Gegeniiberstellung wird dann die Schlussfolgerung gezo-
gen, dass das Totungsrisiko im Plangebiet gering sei. Aus den von den Gutachtern selbst erstellten
Raumnutzungskarten ist jedoch eindrucksvoll zu ersehen, dass viele Such- und Streckenfliige genau
durch das Plangebiet fiihren. Dabei werden sogar die dokumentierten Fliige der untersuchten Arten
in Rotorhoéhe als nicht erheblich verharmlost, ohne dass hierfir stichhaltige objektive Belege ange-
fihrt werden.
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Bereits an den 25 Beobachtungstagen wurden nach den von OECOS GmbH vorgelegten Daten alleine
im 100 m Nabenhdhenbereich schon 28 Flugbewegungen von Kranichen einzeln oder in Trupps beo-
bachtet. Hinzu kommen noch die etwas hoher, tiefer oder knapp daneben liegenden Flugstrecken.
Dennoch lautet das Fazit der Gutachter, dass die Beeintrachtigungen der Art durch die 5 WKA als un-
erheblich zu werten sind. Die gleiche tendenzidse Bewertung der Raumnutzung als geringfligig und
nicht erheblich wird fiir die anderen untersuchten Arten bilanziert; in den Bewertungsabschnitten
wird von den Verfassern immer wieder suggeriert, dass jeweils der kleinere Anteil der umfangreichen
dokumentierten Flugbewegungen im unmittelbaren Vorhabengebiet stattfindet und deshalb nicht
erheblich ist.

Dies ist objektiv nicht nachvollziehbar und dient offenbar einer ,,Vorhabenstrager-konformen“ Inter-
pretation des Datenbestandes. Wir widersprechen dieser Bewertung auf Grund der Untersuchungs-
fakten, den benannten wesentlichen Liicken bei der Datenerhebung und eigenen —in den jahrlichen
Berichten an die Untere Naturschutzbehérde Neumiinster bekannt gemachten — Beobachtungen und
sehen flr Kranich, Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe, Seeadler und WeiRstorch ein erhebliches Kol-
lisions- und Totungsrisiko bei Inbetriebnahme des geplanten Windparks.

Zusammenfassung

Im Norden der Stadt Neum{inster und insbesondere rund um den Einfelder See und das Dosenmoor
befinden sich eine ganze Reihe Brutstandorte sowie Schlaf- und Sammelplatze von GroRvogeln, die
unseres Erachtens in der Planung nicht in ausreichendem Umfang untersucht wurden. Dazu haben
wir in unseren Stellungnahmen im Regionalplanverfahren bereits zahlreiche Hinweise gegeben, die
wir hier noch einmal auf die vorliegende Genehmigungsplanung zum Windpark Loop — Schonbek fo-
kussiert haben. In diesem Kontext sind auch die Wechselbeziehungen zwischen den wiedervernass-
ten Hochmooren Dosenmoor und Grof3es Moor bei Datgen zu untersuchen und zu analysieren, was
im vorliegenden Gutachten nicht einmal thematisiert wird.

Insbesondere durch die kumulative Wirkung der geplanten Vorranggebiete rund um den Bereich Ein-
felder See und Dosenmoor sowie die Wechselwirkungen zum GrolRen Moor in Datgen ist von erhebli-
chen negativen Auswirkungen auf die genannten Vogel- und Fledermausvorkommen sowie die Erho-
lungsnutzung auszugehen.

In der Summe sind zahlreiche GroBvogelarten und Fledermause ganzjahrig im Norden von Neum{ins-
ter einschlielRlich der angrenzenden landlichen Gemeindegebiete in einem hochwertigen Land-
schafts- und Erholungsraum, immer auf dem Weg zwischen Nahrungs-, Brut- und Schlafpldtzen in Be-
wegung. Der anerkannte Kranich-Schlaf- und —sammelplatz im Dosenmoor wurde bei der Festlegung
der Abstande nicht beriicksichtigt und der geforderte Abstand wird um 600 Meter unterschritten.

Der NABU-Landesverband Schleswig-Holstein hatte in der Vergangenheit bereits 6ffentlich Kritik an
der aktuellen Praxis bei der Vergabe von Fachgutachten geduRert: , Die fiir die artenschutzrechtliche
Priifung erforderlichen Fachgutachten miissen unabhéngig und objektiv erstellt werden. Unter diesem
entscheidenden Aspekt hat sich die derzeitige Praxis der Vergabe der Fachgutachten durch die Vorha-
bentrdger als Interessensteuerung und damit als héchst problematischer Schwachpunkt gezeigt. Auf-
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traggeber sollten deswegen nicht Idnger die Vorhabentréiger, sondern die fiir die artenschutzrechtli-
che Genehmigung zustdndigen Naturschutzbehérden sein.“* Bei dem von der OECOS GmbH im Auf-
trag der Energiequelle GmbH hier vorgelegten Gutachten entsteht erneut der Eindruck, dass es sich
um ein nicht unabhangiges Gutachten handelt. Es werden in auffalliger Weise die eigenen Daten in
einer Auftraggeber-konformen Weise interpretiert und fachlich zweifelhafte Aussagen bei der Bewer-
tung des tatsachlichen Totungsrisikos gemacht, bei der eine verharmlosenden Beurteilung der Aus-
wirkungen des Windparks mit subjektiven Aussagen und Bewertungen vorgenommen wird. In Ergan-
zung mit unseren Erkenntnissen besteht fiir alle GroR- und Greifvogelarten sowie die Fledermauspo-
pulationen der Region nach unserer Beurteilung jedoch ein erhebliches Kollisions- und Tétungsrisiko.
Schon aufgrund der jetzigen Datenlage halten wir den Windpark aus artenschutzrechtlichen Griinden
flr nicht genehmigungsfahig. Und dies trotz der aufgezeigten erheblichen Defizite bei den jahres-
und tageszeitlichen Zeitfenstern der Datenerhebung.

Sollte das Vorhaben weiter verfolgt werden, so missen die aufgezeigten Mangel des UVP-Berichtes
beziglich der tages- und jahreszeitlichen Termine der Datenerhebungen durch Nachkartierungen, die
diese Liicken im Datenbestand fiillen, beseitigt werden und der Datenbestand erganzt werden.

AnschlieBend ist eine Neubewertung des gesamten Datensatzes zur Raumnutzung durch ein nicht
vom Vorhabentrager ausgewahltes Biro im Auftrag des Landes vorzunehmen. Das vom Land ge-
wahlte Biro sollte dem Vorhabentrager zudem unbekannt bleiben, um maximale Neutralitat zu ge-
wahrleisten und bei abweichender Meinung zukiinftig nicht Nachteile in Kauf nehmen zu missen.

Mit freundlichen GruRen -

NABU-Gruppe Neumlnster e.V.

L https://schleswig-holstein.nabu.de/imperia/md/content/schleswigholstein/gutachtenstellungnahmen/stel-
lungnahmen/2020/nabu_schleswig-holstein_-_windenergie-position-2020.pdf

Seite 5von 5



